SRPSKIT KLERONACIONALIZAM I POJAVA IDEJE
0 OBNOVI CRNOGORSKE PRAVOSLAVNE CRKVE

Dragutin Papovi¢

The situation in Yugoslavia and Montenegro in the last three
to four decades has been favourable for the collaboration of
Serbian nationalists and the Serbian Orthodox Church clergy.
The appeal for protection of Serbs and their shrines in Kosovo
and Metohija is a platform for a new Serbian clerical national-
ism. Amfilohije Radovi¢, who became the Metropolitan of
Montenegro, was the leader in this policy. He believes that
Montenegro is a region where the Serbian Orthodoxy and
Kosovo mythology should live. The idea of renewal of the
Montenegrin Orthodox Church arises in response to such poli-

cies and circumstances in which the country found itself.

Opsta kriza u kojoj se poCetkom 80-ih godina XX vijeka nasla
SFRIJ izazvala je i jacanje srpskog nacionalizma. Srpski nacio-
nalisti su podr$ku su nasli medu svestenstvom Srpske pravo-
slavne crkve (SPC) i htjeli su da crkvenu organizaciju iskoriste
kako bi se, paralelno s vjerom, propagirao srpski nacionalizam.
Cilj srpskih svjetovnih i duhovnih nacionalista je bio da,
naroCito od eskaliranja kosovske krize 1981. godine, SPC
pretvore u vodecu parapoliticku organizaciju srpskog naroda. U
aprilu 1982. godine 21 svestenik i monah SPC, medu kojima su
bili i: Atanasije Jevti¢, Irinej Bulovi¢ i Amfilohije Radovic,
uputilo je najviSim drzavnim i crkvenim organima Apel za
zastitu srpskog Zivlja i njegovih svetinja na Kosovu i Metohiji.
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Oni su naveli da se bez SPC ne moZe rjeSavati sudbina srpskog
naroda, jer je SPC ,,organski utkana u istorijsko i duhovno bice
ovog naroda, pre Kosova, za vreme Kosova i posle Kosova sve
do dana danasnjega, na Cije se Zivo tkivo najpre spusti svaki
udarac namenjen srpskom narodu®. U Apelu je zapisano da je
Srpstvo isto §to i Kosovo, a Kosovo je ,,grob u koji je sve
zakopano, a vaskrs ide opet preko groba“. Pitanje Kosova je u
Apelu postavljeno kao pitanje opstanka srpskog naroda, jer je
»sa svojom Peckom patrijar§ijom, Decanima, Gracanicom,
Kosovskim mucenicima i srpskim Kosovskim zavetom i
opredeljenjem, Kosovo nase pamcenje, nase ognjiste, ziza naSeg
bica. A oduzeti jednom narodu pamcenje, zna¢i — ubiti ga i
duhovno unistiti.“ Naveli su da bi ¢utanje o ovom problemu
bilo ravno izdajstvu svog naroda i da vlast ne vodi adekvatnu
politiku u rjeSavanju kosovskog problema. Istakli su da srpski
narod Kosovsku bitku vodi od 1389. godine i da za srpski narod
»hema skuplje reci od re¢i Kosovo, ni dragocenije stvarnosti, ni
vece svetinje, prosle, sadasnje, 1 buduce, nego Sto je stvarnost i
svetinja Kosova.*

Oni su naveli da Srbi na Kosovu u socijalistickoj Jugoslaviji
trpe iste zlo¢ine koji su trpjeli pod osmanskom vlaséu u XIX
vijeku. Time su izjednacili socijalisticku Jugoslaviju i
Osmansko carstvo. U Apelu je, izmedu ostalog, istaknuto da se
na Kosovu sprovodi ,,planski genocid nad srpskim narodom*, a
za pomagaca genocida su oznaceni zvani¢ni organi na Kosovu.
Potpisnici Apela su naveli da se doslo do toga da se negira da je
Kosovo srpsko, i da ¢e se, ako se ne promijeni zvani¢na politika,
vjekovni Kosovski boj zavrsti tih dana treCom i posljednjom
seobom Srba, odnosno ,mirnim, genocidno smiSljenim
istrebljenjem®. Iako su u Apelu naveli da ne Zele zlo Albancima,
potpisnici su naveli da zulume nad srpskim narodom cine
,.najzadovoljeniji 1 najprivilegovaniji* i upitali se Sta je sa tim
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albanskim ,,gor$tackim, ponosnim, patrijarhalnim narodom, ¢ija
deca, mladi¢i i [judi ubijaju svoje vekovne susede?* Postavili su
i pitanje koje je, u stvari, posredno ukazalo na politickog krivca
za kosovski problem: ,,Ko je taj ko sme da na sebe preuzme
odgovornost pred istorijom da je za njegovo vreme Kosovo
etnicki i duhovno izgubljeno? Niko drugi osim onoga koji
Kosovo stvarno izgubi, jer samo taj i ne zna Sta je Kosovo.*

Apel je bio pokuSaj da se SPC direktno uvuce u politicka
pitanja, i da se politika definisana u Apelu preko SPC nametne
kao jedino nacionalno ispravna u rjeSavanju kosovske krize.
Apel je jasno naveo da je politika tadasnje srpske i
jugoslovenske vlasti neadekvatna, pa i izdajnicka, kao i da je
Jugoslavija neadekvatna drzava jer je stanje srpskog naroda na
Kosovu u okviru nje isto kao sto je bilo i u okviru Osmanskog
carstva. ZakljuCak je bio da prvo treba promijeniti zvani¢nu
srpsku politiku, a potom i Jugoslaviju. lako su za politicke
krivce oznacene kosovska, srpska i jugoslovenska vlast,
kolektivna i najteza krivica je pripisana albanskom narodu, koji
je oznacen za genocidni. To je znacilo da je kosovska kriza
prvenstveno pitanje postojanja dva naroda na Kosovu, gdje su
Albanci, sude¢i prema Apelu, bili pogresna nacija na svetoj
srpskoj teritoriji. Apel je osmiSljen kao nacionalno-politicki
program za homogenizaciju i mobilizaciju cijelog srpskog
naroda u Jugoslaviji, a taj program je trebalo da u cijeloj drzavi
realizuju nacionalno ispravna srpska vlast i SPC. Apel je
objavljen u listu SPC Pravoslavije u maju 1982. godine, ali bez
imena potpisnika.

O Apelu su raspravljalo na Svetom arhijerejskom saboru SPC
u maju 1983. godine.! Saboru su ovo pitanje nametnuli episkopi

1 Drzavni arhiv Crne Gore (DACG), Republic¢ka komisija za vjerska pita-
nja — Podgorica (fond 411), kutija (k.) 40, Informacija o zasedanju Svetog
arhijerejskog sabora Srpske pravoslavne crkve, Beograd, 14. VI 1983.
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SPC iz inostranstva, a u ime njih Apel je procitao episkop
zapadno-evropski Lavrentije. Kroz raspravu o Apelu istaknuta
su pitanja koja je trebalo rijeSiti u vezi sa Kosovom, a
podnosioci 4Apela su istakli da ¢e, ako se ta pitanja ne rijese, o
tome obavijestiti Ujedinjene nacije i vlade zapadnih zemalja u
kojima je SPC imala eparhije. Apel je naroCito podrzala srpska
nacionalisticka emigraciji u sjevernoj Americi, kao i eparhije
SPC na podru¢ju SAD i Kanade. Njihovi episkopi: Hristifor,
Firmilijan i Grigorije su 1983. godine posjetili americki
Kongres, gdje su trazili podrsku za SPC i srpski narod na
Kosovu.2 Episkop Hristifor je naveo da je do posjete episkopa
Kongresu doslo na osnovu odluke Savjeta eparhija SPC u SAD
i Kanadi, da su oni Kongres posjetili kao americki gradani i
nezavisno od rukovodstva SPC u Jugoslaviji. Nijesu dobili
podrsku Kongresa, a patrijarh German je ostro ukorio episkopa
Hristifora, jer o ovome nije bila obavijeStena PatrijarSija i jer je
to SPC dovelo u nelagodnu poziciju prema jugoslovenskim
vlastima. Jugoslovenska vlast je ocekivala da patrijarh i Sabor
direktno osude ovu akciju, ali se to na zasijedanju Sabora nije
dogodilo jer su se u vrhu SPC plasili da bi tako izazvali drugi
raskol u SPC u sjevernoj Americi, gdje je ve¢ djelovala
raskolnicka crkva pod rukovodstvom episkopa Dionisija. No,
predstavnici srpske i1 jugoslovenske vlasti nijesu prihvatili
ovakvo opravdanje patrijarha Germana, jer se radilo o
neprihvatljivom ponasanju trojice episkopa SPC, c¢lanova
Svetog arhijerejskog sabora. Vlasti su istakle da je u ovom
pitanju Sabor ocigledno vodio racuna da se prilagodi emigraciji
koja nije bila naklonjena socijalisti¢koj Jugoslaviji. Sabor je
zakljucio da Sinod SPC na Celu sa patrijarhom Germanom i

2 DACG, 411, k. 40, Beletka o razgovoru izmedu predsjednika Komisije
Izvrinog veca Skupitine SR Srbije za odnose sa verskim zajednicama Z.

Stankovica i patrijarha Germana 29. V 1984.
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episkopom rasko-prizrenskim Pavlom uruci Apel Predsjednistvu
SR Srbije, da se zatrazi prijem kod predsjednika Predsjednistva
SR Srbije Nikole Ljubici¢a i da se Apel objavi u Glasniku SPC.
No, vrhu SPC je bio jasno da bi usvajanje o$trih stavova iz
Apela vodilo u direktan sukob sa vlastima i drzavom. Zato je
Sabor u okviru zaklju¢aka o Kosovu usvojio sazet i umjeren stav
,»da se na Kosovu jos uvijek osjeca pritisak nad pravoslavnim
vjernicima, pa se njihovo iseljavanje i dalje nastavlja“.

lako Apel u predlozenoj formi nije dobio zvani¢nu podrsku
Sabora, bilo je jasno da SPC nije ni protiv ovog dokumenta. U
sustini, to je bila prec¢utna saglasnost, dok je dio crkvenih
velikodostojnika i srpskih nacionalistickih snaga u zemlji i
inostranstvu otvoreno podrzao ovaj dokument. Posebno mjesto
u kreiranju i realizaciji Apela imali su teolozi i profesori na
Bogoslovskom fakultetu u Beogradu: Atanasije Jevti¢, Irinej
Bulovi¢ i Amfilohije Radovi¢, koji su, prema analizi Savezne
komisije za odnose sa vjerskim zajednicama, Cinili grupu
,grékih daka“.3 Ovi teolozi su doktorirali na Bogoslovskom
fakultetu u Atini. Tokom boravka u Grckoj prihvatili su i usvojili
ortodoksno gr¢ko ucenje, koje su nastojali da primijene u
Jugoslaviji. U velikom broju ¢lanaka i uceS¢em na javnim
tribinama, gdje su se razmatrala eticka, filozofska, religijska i
opStedruStvena pitanja, iznosili su stavove o navodnoj
ugrozenosti SPC u Jugoslaviji 1 planskoj ateizaciji omladine.
Nastojali su da okupe intelektualce oko crkve u cilju jacanja
njenih pozicija, jer su smatrali da je drustvo u krizi i da crkva to
treba da iskoristi za jacanje aktivnosti. Zbog visokog stepena
struénosti, ugleda u pravoslavnom svijetu i dosljednog
monaskog Zivota, ova grupa teologa je bila veoma popularna
kod studenata, na koje je vrsila najveci uticaj. Za njih su govorili
i da su ,justinovci®, ucenici Cuvenog teologa i profesora

3 DACG, 411, k. 42, Informacija o nekim kadrovskim pitanjima u SPC.
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Bogoslovskog fakulteta u Beogradu Justina Popovica, koji je
bio poznat po kritici zapadnog svijeta, po antickumenistiCkom
shvatanju i po ,,Svetosavlju kao filosofiji Zivota®. Oni su zbog
»mekih“ stavova o Kosovu koje je usvojio Sabor SPC
kritikovali 1 vrh SPC. Crkvenom vrhu su zamjerali $to nije
odluénije reagovao povodom kosovskih dogadaja, i tvrdili su da
vrh SPC ide ,,linijom nezamjeranja vlastima, dok Crkva stenje s
jedne strane od Albanaca, a s druge od komunista“.

Medu trojicom ,,grékih daka® u kleronacionalistiCkoj politici
prednjacio je Amfilohije Radovi¢ koji je svoja uvjerenja istakao
u besjedi na opelu Justina Popoviéa 1979. godine.4 Tada

4 DACG, 411, k. 40, Beseda jeromonaha Amfilohija na opelu oca Justina
Popovi¢a — profesora Univerziteta, procitano na Hilandarskoj trpezi mesto
Zitija Svetih: ,Dragi Oce Justine! Ispraamo te danas na ve&ni poéinak...
Ispradamo te i ostajemo siromasniji za jednog svetitelja. Ali ti odlazi§ i sa
sobom bogati§ Nebesku Srbiju, odlazis tamo gde je Gospod tvoj, kome si
verno posluzio, tamo gde su Njegovi Apostoli i svi sveti izdanci naSeg roda, i
svi sveti. Ispracajuci te za Nebesku Srbiju, u tuzi za tobom i nad sobom, jedino
te molimo: Pozdravi tamo svetoga starca Simeona Miroto¢ivog i zamoli ga da
nam oprosti §to svete granice srpskih zemalja, njihove duhovne granice i
duhovne temelje, ne cuvamo. Pozdravi tamo i svetitelja Savu, njegovog sina i
tvorca nase nacije i kulture, i kazi mu da se ne prosvecujemo njegovom
Prosvetom i da nismo sacuvali hiton Crkve svetosavske nepocepan: Rimski
vojnici su kocku bacili da ne bi pocepali nesiveni hiton Gospodnji, a mi
izgleda da smo gori od rimskih vojnika. Pozdravi gore i svetog
velikomucenika Kosovskog Lazara i kazi mu da se kandilo vere gasi na
Kosovu njegovom. Pozdravi i svetog Vasilija ¢udotvorca Ostroskog kod koga
si iSao i pred njim zajedno sa njim plakao nad rodom svojim. Zajedno sa njim
pozdravi i svetog Petra Cetinjskog mucenika. I kazi im ono §to oni znaju, da
narod njihov za koga su sebe prineli Bogu na zrtvu gasi kandilo vere u njihovoj
Crnoj Gori. Kazi im to, Oce sveti, da ima hramova koje su oni gradili i za koje
su ginuli, pretvorenih u $tale za stoku, da ima ¢ak i opoganjenih hramova! Kazi

im da ima i grobova onih koji su pali za krst Casni i zlobodu zlatnu —
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jeromonah, Radovi¢ je, izmedu ostalog, naveo da Justina
isprac¢aju u Nebesku Srbiju, gdje se nalaze ,,svi sveti izdanci
nasSeg roda. On je Stefana Nemanju (Sv. Simeona) zamolio za
oprost §to ne Cuvaju ,,svete granice srpskih zemalja, njihove
duhovne granice i duhovne temelje, a Svetog Savu je nazvao
tvorcem ,,nase nacije 1 kulture®. Porucio je da se kandilo vjere
gasi na Kosovu svetog mucenika Lazara, i da narod Svetog
Vasilija i Svetog Petra Cetinjskog u Crnoj Gori gasi kandilo
vjere, skrnavi svete hramove i grobove. Naveo je da ,,Nebeska
sveta Srbija“ treba da Cuje i1 ono $to je najstrasnije: da se gasi
sveta vjera u djeci srpskoj. Kao poseban problem je istakao
nastavne programe koji su u Skolama i na Univerzitetu Sirili
ateizam. Radovi¢ je u ovoj besjedi ukazao na najvece probleme
srpskih zemalja i srpskog naroda, a onda je naveo da je rjeSenje

oskrnavljenih, na kojima nema niko da zapali svecu. Kazi Nebeskoj svetoj
Srbiji i ono $to je najstrasnije, ono zbog Cega si tako duboko tugovao i patio,
zalivajuéi sveto ovo tle svojim svetim suzama: kazi im da se gasi sveta vera u
deci srpskoj! U nasoj $koli ubija se Bog! Na nasem univerzitetu na kome si i
ti predavao raspinju Hrista! Iz naSe prosvete izbacuju Svetog Savu, njenog
tvorca! Sve ih pozdravi, Oce Justine, i zajedno sa njima zamoli Gospoda
njihovog i Gospoda tvoga, da nam oprosti, jer ne znamo S§ta radimo! Ti si
dobar rat ratovao i trku svrsio! Ako neko od onih koji prodose i ZiveSe na ovoj
zemlji moze da ponovi ove apostolske reci, onda si nesumnjivo ti taj: ,,Dobar
rat ratovah i trku svr$ih“! Pomozi i nama tvojim svetim molitvama i svojim
zastupni$tvom pred prestolom Gospoda Slave: da se pokajemo, da shvatimo i
da ispunjvamo tvoj amanet i tvoju poruku! Da podrazavamo tvoj zivot! Da
budemo blagovesnici tvoje vere i tvoje prosvete. Da se ponovo vratimo
putevima Svetog Save i Svetog Simeona Nemanje i Svetog velikomucenika
Kosovskog Lazara i Svetog Petra Cetinjskog i Vasilija Ostroskog ¢udotvorca
i putem svih Svetih bogougodnika! Moli se Bogu za nas! Moli se Bogu za ceo
svet i za ovaj narod: da pronade svoj put, kao §to si ga i ti pronasao, da ponovo
nade dusu svoju, kao $to si ti nasao svoju dusu! Da ponovo nade srce svog

srca, Hrista Bogocoveka, kao §to si ga ti pronaSao!*
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tih problema u ispunjenju amaneta Justina Popovic¢a i da se
srpski narod vrati putevima: Svetog Save, Svetog Simeona
Nemanje, Svetog velikomucenika kosovskog Lazara, Svetog
Petra Cetinjskog i Vasilija Ostro§kog cudotvorca. Porucio je da
srpski narod mora i¢i putem svih Svetih bogougodnika. To je bio
apel za povratak srpskog naroda crkvi, vjeri i nacionalizmu.
Ovaj govor se moze smatrati manifestom srpskog
kleronacionalizma. On je bio mjeSavina nacionalisticke politike
i svetosavske kvazireligije koju su osmislili Nikolaj Velimirovi¢
i Justin Popovi¢. U centru te kvazireligije nalazila se Nebeska
Srbija. Pojam Nebeske Srbije prvi je upotrijebio episkop Nikolaj
Velimirovi¢ na sahrani srpskom kvislingu i fasisti Dimitriju
Ljoti¢u u Sloveniji 1945. godine. Pokojni Ljoti¢ je bio prvi
stanovnik Nebeske Srbije. SPC je Ljoti¢u naknadno pridruzila
istaknute srpske nacionalne junake i svetitelje, a narocito
pripadnike dinastije Nemanji¢ i aktere kosovske bitke i
mitologije. Tako je Nebeska Srbija postala metafizicka
nacionalna oblast kojom je gospodarila SPC. Poredak u
Nebeskoj Srbiji je formiran prema nacionalistiCkom svetosavlju
koje je Nikolaj Velimirovi¢ osmislio na svom c¢uvenom
predavanju na Kolarcu 1935. godine, a podrzao i promovisao
Justin Popovi¢. Tako je Nebeska Srbija svetosavskog uredenja
postala srpski raj u kome mjesto i besmrtnost dobijaju oni koji
zivot 1 rad posvete ostvarenju srpskog kleronacionalistickog
projekta na zemlji. Podsticaj takvim djelatnicima na oznacenoj
srpskoj zemlji bilo je to Sto bi za sva zlodjela pocinjena u ime
zemaljske Srbije dobili, ne samo oprost od SPC, nego i ugledno
i besmrtno mjesto u Nebeskoj Srbiji. Tako je srpski
kleronacionalizam svom politickom programu obezbijedio
dimenziju lazne, ali funkcionalne svetosti. Taj program je bio
osnova Apela, a usaglaseni cilj nebesko-zemaljske politike SPC
bio je da se razbije socijalistiCka Jugoslavija, da se srpske
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zemlje ujedine pod Srbijom, da srpski narod dominira u tim
zemljama, i da se poredak u tim zemljama i zivot srpskog naroda
organizuju prema vjerskoj i nacionalnoj praksi SPC.

S obzirom na to da su kreatori Apela Crnu Goru tretirali kao
srpsku zemlju, a Crnogorce kao dio srpskog naroda, ovu politiku
je posredstvom Mitropolije crnogorsko-primorske (MCP)
trebalo realizovati i u Crnoj Gori. Mitropolija je, izuzev opStine
Pljevlja koja je bila pod crkvenom jurisdikcijom Mitropolije
dabro-bosanske, obuhvatala cijelu teritoriju Crne Gore. No,
tadasnji mitropolit crnogorsko-primorski Danilo Dajkovié, iako
vjeran SPC, njenoj organizaciji i hijerarhiji, nije bio
zainteresovan za kvarenje odnosa sa crnogorskim vlastima. lako
je bio Srbin, nije bio pobornik ove nacionalisticke ideologije. U
fokusu mitropolitovog rada bila je zastita imovine, a prije svega
povracaj zemljiSta manastirima i crkvama koje je preko
zakonskog maksimuma nepravilno nacionalizovano. Mitropolit
se, takode, uglavnom Zzalio na nepravilnu eksproprijaciju, na
neadekvatnu zaStitu hramova, na tezak materijalni polozaj
sveStenstva i na druga pitanja iz Zivota crkve koja nijesu imala
politicki znacaj. Dokaz za mitropolitovu nacionalno-politicku
suzdrzanost je Cinjenica da je na zasijedanju Svetoga
arhijerejskog sabora u maju 1983. godine kada se raspravljalo o
Apelu on govorio samo o imovinsko-pravnim problemima. Dok
je u SPC Kosovo bilo ,,goruce pitanje* mitropolit crnogorsko-
primorski se bavio pitanjima crkvene imovine. Osim toga, MCP
ni organizaciono ni kadrovski nije bila u stanju da se bavi
nacionalistickim 1 opozicionim djelovanjem. Prema podacima
Vjerske komisije Crne Gore iz 1986. godine, MCP je imala 70
svesStenika od cega svega 30 aktivnih. Veéinu aktivnih
pravoslavnih svestenika i narocito kaludera u Crnoj Gori ¢inili
su Dalmatinci i Bosanci. S druge strane, SPC je u Crnoj Gori
koristila impresivan broj vjerskih objekata. Prema evidenciji
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Vjerske komisije u Crnoj Gori je sredinom 80-ih bilo 1006
vjerskih objekata, od ¢ega 655 pravoslavnih.> Zakonom o zastiti
spomenika kulture u Crnoj Gori je za spomenike kulture
proglaseno 125 pravoslavnih objekata.

MCP je koristila znacajnu infrastrukturu, ali sve i da je htjela
tada nije mogla da se ozbiljnije bavi nacionalistickim programom.
Bogi¢ Femig¢, arhijerejski namjesnik u Baru i jedan od svestenika
koji je prihvatio poruke iz Apela, naveo je u julu 1983. godine da
je MCP u teskom kadrovskom stanju, da ima nekoliko gradova,
varoSica 1 sela u kojima nema pravoslavnih svestenika i da se tu ne
¢uju zvuci zvona na Uskrs, Bozi¢, Bogojavljenje i Sv. Savu.6
Zbog malobrojnog 1 uglavnom pasivnog svestenstva, Femi¢ je
naveo: ,,Srpska crkva u Crnoj Gori ne bi mogla da se poredi ni sa
kakvom drugom vjerskom zajednicom, a ni s bilo kakvom no-
vonastalom sektom. Ona jedino moZe da se uporedi s ranjenim i
iznurenim vojnikom, koji lezi u nekome korovu na bojistu, jeci i
neprestano trazi pomo¢. Mogla bi da se uporedi i s nekakvim sta-
rim brodom koji je udaljen od obale nasukan na morskoj pucini,
gdje ga vjetrovi ljuljaju a talasi neprestano zapljuskuju. Uzaludno
taj stari ‘Svetosavski’ brod daje signale i svira, njemu niko ne
prilazi da ga izvuce i uputi u mirnije vode. To je jedna velika vje-
trometina na kojoj se nalazimo mi srpski svestenici u Crnoj Gori
jer je zaista tesko odrediti odakle sve sjeverac i oluja duvaju.”

Zbog marginalnog uticaja SPC u Crnoj Gori kreatori i pristalice
politike ,,Apela* Crnu Goru su tretirali kao misionarsko podrucje
gdje je trebalo Siriti svetosavlje i kosovsku mitologiju. Zato su
Amfilohije Radovi¢ i Atanasije Jevti¢ Crnu Goru posjetili vec
1982. godine.” Crnogorska vlast je ocijenila da je njihova posjeta

5 DACG, 411, k. 41, Republicka komisija za odnose sa vjerskim zajednicama
— Kabinetu predsjednika CK SK Crne Gore, Titograd, 21. V 1985.
6 Amerikanski Srbobran®, srijeda 20. jul 1983, Srpska zora, br. 96.

7 DACG, 411, k. 45, Informacija o nekim pitanjima rada vjerskih zajednica
u SR Crnoj Gori, Titograd, maj 1983.
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imala nacionalisticki karakter, a njihov uticaj je smatrala
negativnim tim prije §to su oni imali pristalice medu pravosla-
vnim sveStenstvom u Crnoj Gori. Medu tim sveStenicima
izdvajao se Momcilo Krivokapi¢ iz Kotora koji je bio jedan od 21
potpisnika Apela.8 Pored njega, po ekstremnim stavovima u vezi
stanja na Kosovu, isticao se svestenik Bogi¢ Femi¢ iz Bara. Da je
medu crnogorskim svesStenicima bilo jos takvih, vidjelo se na
sjednici predsjedniStva Saveza udruZenja pravoslavnog sveste-
nstva Crne Gore, koja je odrzana krajem aprila 1982. u Titogradu.
Diskusije pojedinih svestenika su ukazivale na potrebu preduzi-
manja oS$trijh mjera prema ,progoniteljima srpskog i
crnogorskog Zivlja“ na Kosovu. Na ovoj sjednici svesStenik
Krivokapi¢ iz Kotora je naveo da su pravoslavni sveStenici
napravili izvanredan potez potpisujuéi Apel.

Svestenik Krivokapi¢ je imao i drugih inicijativa koje su po-
godovale ovoj politici. Na njegovu ideju je u Prcanju 1982.
godine sagradena crkva Sv. Petra Cetinjskog, po uzoru na kape-
lu Karadordeviéa koja je sagradena 1925. godine i u kojoj je do
izgradnje mauzoleja na Lovcéenu pocivao Petar II Petrovi¢
Njegos. To je bio jedan od nac¢ina da SPC nastavi sukob sa crno-
gorskim vlastima oko ovog pitanja, kao i nacin da se promovise
srpski nacionalizam. Osvecenje ove crkve je odrzano 1. avgusta
1982. godine. Tom prilikom mitropolit Danilo je izjavio da je taj
hram ,,slika one poruSene kapele na Lovéenu®, ¢iji je zadatak da
se kod vjernika taj hram ne zaboravi. Mitropolit je porucio da se
nada da ¢e svi koji dodu da se mole u crkvi u Préanju, kada je
pogledaju, sjetiti se kapele na Lovéenu.? Moméilo Krivokapic je

8 DACG, 411, k. 39, Iz Republicke komisije za odnose sa vjerskim

zajednicama, Titograd, 21. IV 1982.
9 DACG, 411, k. 39, Govor mitropolita crnogorsko-primorskog Danila

Dajkovica, odrzan 1.08.1982. godine prilikom osveéenja crkve Sv. Petra u

Prcanju.
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odrzao govor u kome je naveo da je izgradnjom crkve Svetog
Petra Cetinjskog ispunjeno puno vaskrsenje i da zato tu crkvu
zovu i Anastasija, jer je ona znak da je crkva neunistiva, da se
ne moze srusiti crkava onoliko koliko ,,mi mozemo da sagra-
dimo* i da ne moZe nestati crkva na zemlji.!® Ovom prilikom
propovijed je odrzao i Atanasije Jevti¢.11 On je osveéenje crkve
povezao sa svecima SPC koji su imali narocitu ulogu u nastanku
i Sirenju kosovskog nacionalnog zavjeta. Jevti¢ je ukazao na
sreénu podudarnost da se osveéenje crkve poklopilo sa
praznikom ,pravednog bozijeg ugodnika despota Stefana
Srpskog, sina velikomucenika kosovskog Lazara i majke
njegove, carice Milice.” Naveo je da je despot Stefan bio veliki
mucenik koji je posle ,,Kosova, porazenoga i zalosnoga, koga
niko nije tako opevao kao sinovac Petra Cetinjskoga, veliki
vladika Njegos*“ uspio da Srbiju, iako porobljenu, ispuni
postenjem, manastirima, gordo$¢u i plemenitos¢u. Istakao je da
je po broju i znacaju sagradenih zaduzbina despot Stefan stigao
svoga oca 1 svoje velike pretke Nemanjice. Time je Jevti¢
izgradnju ove crkve i ovu vjersku svecanost doveo u vezu sa
kosovskom mitologijom i srpskom istorijom, a u krajnjem sa
promocijom nacionalizma Nebeske Srbije.

Sli¢nu aktivnost na podruc¢ju Bara je sprovodio paroh i arhi-
jerejski namjesnik Bogi¢ Femi¢. Zahvaljujuéi njegovoj incijativi
u selu Zubci u Opstini Bar na dan Svetog Vaslija OstroSkog 12.
maja 1984. godine svecano je otvorena i osvesStana nova crkva
Sv. Vasilija.12 Vjerskoj proslavi je prisustvovalo izmedu 700 i

10 DACG, 411, k. 39, Govor Mom¢ila Krivokapiéa koji je odrzao

1.08.1982. godine na ruc¢ku u Préanju povodom osvecenja crkve Sv. Petra.
Il DACG, 411, k. 39, Propovijed koju je 1.08.1982. odrzao Atanasije

Jevti¢ prilikom osvecenja crkve Sv. Petra u Préanju.
12 DACG, 411, k. 40, RSUP SR Crne Gore, SDB, Svecano otvaranje i

osvestenje nove crkve ,,Sv. Vaslija“ u selu Zubce — opstina Bar, Titograd, 28.

V 1984.
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800 vjernika, od cega oko 250 mladih i 10 svestenika uglavnom
iz Mitropolije crnogorsko-primorske, §to je bila najmasovnija
manifestacija SPC u Baru od 1945. godine. Crkva Sv. Vasilija je
podignuta isklju¢ivo od dobrovoljnih priloga vjernika iz Crne
Gore, Srbije i Kosova, i to u relativno kratkom roku. Femi¢ je
kamen temeljac crkve postavio 12. 05. 1983. godine i uspio je
da maksimalno angazuje laicki dio crkvene opstine u Baru u
izgradnji ovog objekta. Ceremonijal osvecenja crkve poceo je
docekom episkopa timockog Milutina, kome je uruivanjem
cvije¢a dobrodoslicu pozeljelo dvadesetoro djece poredane u
Spalir ispred crkve. Episkop Milutin je, uz asistenciju prisutnih
sveStenika i1 gostiju Petra Perkoli¢a, barskog nadbiskupa i
njegovog Zupnika iz Sutomora don Ljuba Gali¢a, odrzao
liturgiju u prepunoj porti novosagradene crkve. Episkop timocki
je odrzao besjedu i istakao je zasluge ,,vrlo agilnog svestenika
Femica®, koji je doprinio da se ovaj hriS¢anski hram podigne i
da bude povod da se braca i sestre po vjeri okupe. Mitropolit
Danilo je Arhijerejskom gramom i Poslanicom odlikovao osam
vjernika ove parohije. Episkop Milutin je Bogi¢u Femicu za
njegov dostojan rad i za angazovanje na izgradnji crkve Sv.
Vasilija urucio odli¢je ,,pravo noSenja crkvenog pojasa“, koji mu
je dodijelio mitropolit Danilo. Taj ¢in je ispracen aplauzom
vjernika 1 sveStenika. Na kraju govora, episkop Milutin je
obecao da c¢e grupa njegovih vjernika do¢i do kraja ovog
proljeca da posjeti ovo ,,sveto mjesto i pokloni se mostima Sv.
Vasilija“. Tako na ovoj sve€anosti nije bilo kleronacionalistickih
ispada, crnogorska vlast je prigovorila zbog toga §to je ova
crkva izgradena bez odobrenja nadleznog organa SO Bar, koje
je bilo potrebno shodno ¢lanu 9 Zakona o pravnom polozaju
vjerskih zajednica. Vjerski obred je obavljen i bez prethodnog
odobrenja nadleznog organa SO, $to je bilo potrebno shodno
¢lanu 11 istog zakona. Ovo krSenje zakona bilo je dokaz ja¢anja
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i otvorenog prkosa SPC, Sto je u ranijem periodu bilo
nedopustivo.

Pod direktnim uticajem Apela SPC je pojacala aktivnosti u
Crnoj Gori. Poc¢etkom 1983. godine zabiljezeno je da je krSten
daleko vec¢i broj djece u manastiru Ostrog nego ranije. Vise
paznje je poklonjeno organizaciji krsnih slava i vjerskih
praznika. Na podrucju Titograda prodato je oko 5.000 crkvenih
kalendara 1982. godine. Mitropolit Danilo je u cilju jacanja
vjerskog zivota uputio posebno pismo svim svestenicima i trazio
da pojacaju aktivnost medu vjernicima. Tako su svestenici MCP
na tradicionalnoj proslavi Gospodindana u Herceg Novom
1983. godine bili pokretac¢i narodnih obicajnih igara (kolo,
guslarske pjesme, bacanje kamena s ramena), dok je mitropolit
Danilo odrzao prigodan govor. Ovakve aktivnosti sveStenstva
SPC su imale efekta o ¢emu su svjedocile sve masovnije pro-
slave Bozi¢a, Uskrsa i vjerskih praznika u pojedinim po-
rodicama, te posjete mladih lica manastiru Ostrog. Osim posjeta
Ostrogu, poc¢etkom 80-ih organizovano je vise vjerskih skupova
i odlazaka vjernika u manastire Piva, Cetinje i Pecku patri-
jarsiju. SPC u Crnoj Gori je tokom 1982. godine organizovala 4
masovnija vjerska skupa na kojima je uéestvovalo oko 4.500
gradana, dok je tokom 1984. organizovala desetak ovakvih
skupova i manifestacija (H.Novi, Ostrog, Cetinje, Bar,
Kamenari i dr.) u kojima je ucestvovalo oko 10.000 vjernika i
drugih gradana medu kojima ve¢i broj mladih. Na tradicionalnoj
proslavi Gospodindana kod manastira Savina u Herceg Novom
1984. godine bilo je izmedu 4 i 5 hiljada lica, odnosno za oko
50% vise nego prethodnih godina.!3 Bilo je slucajeva da se
poklonicka putovanja javno reklamiraju preko medija i da se
objavljuju obavjestenja o crkvenim svecanostima s pozivom da

13 DACG, 411, k. 40, Informacija o nekim najaktuelnijim pitanjima u vezi
sa aktivno$cu vjerskih zajednica u Crnoj Gori, Ttograd, 29. X 1984.
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im se prisustvuje. SPC je tako vjernicima preko Radio Bara
uputila poziv da posjete Pecku patrijarsiju.

Pojacana vjerska i politicka aktivnost SPC, ali i ostalih
vjerskih zajednica u Crnoj Gori, bila je razlog da crnogorska
vlast tome posveti vise paznje. Tokom 1983. godine time su se
prvo bavili opstinski komiteti (OK) Saveza komunista (SK), a u
oktobru 1983. godine u Predsjednistvu Centralnog komiteta
(CK) SK Crne Gore odrzana je rasprava o aktuelnim idejno-
politickim pitanjima djelovanja vjerskih zajednica u Crnoj Gori.
Potom su definisani pravci djelovanja SK. Predsjednistvo CK
SK je obavezalo OK i osnovne organizacije SK da se aktivnije
odnose prema pitanjima ispoljavanja i djelovanja crkve i
vjerskih zajednica posebno kada su u tome krSile Ustav i
zakonske propise. Nakon gotovo dvogodisnjeg rada. Komisija
za idejni i teorijski rad CK SK Crne Gore predstavila je
pocetkom 1985. godine dokument Djelovanje crkve i vjerskih
zajednica u Crnoj Gori i aktivnost Saveza komunista.1* U ovom
dokumentu je navedeno $ta je u SK uradeno na realizaciji
zakljucaka od 1983. godine, kao i neka karakteristicna
djelovanja i ponaSanja vjerskih zajednica u Crnoj Gori.
Aktivnost vjerskih zajednica u cjelini, ukljucujuéi i mijesanje u
politiku, bila je sve vise vidljiva i izrazena. lako su se oblici
zloupotrebe vjere 1 vjerskih osjecanja u politicke svrhe donekle
razlikovali kod pojedinih vjerskih zajednica, u sustini su se sveli
na nekoliko zajednickih karakteristika: velicanje uloge vjerskih
zajednica i religije u Zivotu naroda i u drustvu uopste, napadi na
zvani¢nu politiku prema vjerskim zajednicama i uporno ili
sistematsko ignorisanje i napadi na osnovne tekovine NOB-a i
socijalistiCke revolucije. Promoteri ove djelatnosti su bili
svestenici 1 nacionalisti koji su s njima bili povezani. Propagirali

14 DACG, 411, k. 45, Saziv za sjednicu Komisije CK SK Crne Gore za
idejni i teorijski rad, Titograd, 1. II 1985.
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su da ,,samo pravi Hrvat moze biti katolik, pravi Srbin pripadnik
pravoslavne vjere ili Musliman pripadnik islama®“. Ova
propaganda je sugerisala da komunisti, ateisti, i svi oni koji
drugacije misle od ,,svoje” crkve nijesu mogli pripadati svojoj
naciji ni zastupati njene interese. S druge strane, vlast je
smatrala da vjerske zajednice ne mogu predstavljati narod veé
samo vjernike, 1 da treba da se brinu o vjernicima u pogledu
ostvarivanja njihovih vjerskih potreba, a ne o ostvarivanju
njihovih prava koja su imali kao gradani u skladu sa Ustavom i
zakonom. Cilj vjerskih zajednica je bio da se putem javnog
djelovanja i nacionalnih i politickih simbola obnovi ne samo
vjera, nego i da se one nametnu kao alternativna politicka snaga.
U tome nastojanju vjerske zajednice su se posebno obracale
mladima. Njima su otvoreno preporucivali da odbace ,,sve
ideologije starih® i da su oni ti koji treba da prenesu ,,baklju
vjere” budu¢im pokoljenjima.

Jedna od prepreka za ostvarivanje ove politike vjerskih
zajednica bila je slaba religioznost Crnogoraca od 1945. godine.
TadaSnja socioloska istrazivanja su govorila da su Crnogorci
izrazito manje religiozni u poredenju sa pripadnicima ostalih
naroda i narodnosti. Medu vjernicima Crnogorcima dominirali
su uglavnom stariji ljudi, dio stanovnika sa sela i onih sa
najnizim stepenom obrazovanja. U Crnoj Gori u citavom
poslijeratnom periodu djelovanje sa pozicija klerikalizma imalo
je slab uticaj. To su bili razlozi zbog ¢ega je crnogorska vlast
ovu oblast dugo vremena potcjenjivala. Zato je pocetkom i
sredinom 80-ih veca aktivnost vjerskih zajednica iznenadila
organe i institucije vlasti u Crnoj Gori. Vlast je na to uglavnom
odgovarala dnevno-politickim akcijama. LoSe strane te
strategije su bile istovjetna kritika vjerske aktivnosti koja je bila
u skladu sa zakonom i kritika nezakonite politicke aktivnosti
vjerskih zajednica i opozicionog djelovanja pojedinih djelova
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crkvene hijerarhije. Trebalo je povuéi jasnu granicu izmedu
zakonskog djelovanja vjerskih zajednica i njihovog djelovanja
koje je bilo politickog i nacionalnog karaktera. To je bilo tesko,
jer je SPC to dvoje vjesto spojila. Vlast se prije svega suocila sa
novim fenomenom — masovnim i javnim vjerskim proslavama,
koje su demonstrirale snagu i uticaj crkve i koje su bile
usmjerene na politizaciju vjere. Cilj ovih manifestacija je bilo
reafirmisanje crkve i dalje jacanje njenih pozicija u drustvu i sve
su, pored vjerskog, imale i nacionalisticka obiljezja, Sto im je
davalo posebnu politicku dimenziju. Crkva se tako predstavljala
kao ,jedini i pravi‘ zastitnik interesa naroda, i izraZenije je
isticala potrebu masovnijeg vezivanja vjernika i gradana za
sebe, a na taj naCin se predstavljala i nametala kao faktor koji ¢e
rijesiti kljune drustvene probleme. Svim pripadnicima vjerskih
zajednica, koji su se politicki sukobili sa vlastima, bilo je
zajednicko da su se povezali sa istaknutim nacionalistima. Na to
su ukazivali kontakti istaknutih srpskih nacionalista i
kleronacionalista, kao i idejna povezanost nekih od njih sa
licima iz Crne Gore koji su djelovali sa pozicija velikosrpskog
nacionalizma. Oni su navodili da je crkva ,jedina legalna
opozicija rezimu u zemlji“. Za SPC u Crnoj Gori je bilo
karakteristicno poistovjeivanje vjerskog i nacionalnog, pri
¢emu je posebno bilo zastupljeno isticanje teze o ugrozenosti
Srba i spomenika srpske kulture na Kosovu. Zamjerali su vlasti
Sto ne preduzima potrebne mjere da se zaustavi genocid na
Kosovu, i isticali su da su tamo sveStenici oni koji junacki
podnose sve muke i ne napustaju ga. U sustini, to su bile teze iz
Apela koje su srpski kleronacionalisti u Crnoj Gori nastojali da
nametnu u politickom zivotu.

Prema analizama vlasti, iako je ova politika SPC u Crnoj Gori
postala izrazenija nego u prethodnom periodu, on nije postala
dominantna. Prije svega, mitropolit Danilo je bio obazriv i
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suzdrzan jer je smatrao da ova politika vodi u direktan sukob, ne
samo sa vlastima, vec i sa drzavom. On je bio umjeren i oprezan,
i nije zelio kvarenje odnosa sa vlastima. Vlast je smatrala da je
kljuéna stvar u odnosima sa SPC u Crnoj Gori neposredan odnos
sa mitropolitom kao prvim u hijerarhiji MCP. Iskustvo
crnogorske vlasti je govorilo da se u dogovoru sa mitropolitom
najbolje rjeSavaju sva pitanja. Mitropolit Danilo je, izuzev u
slucaju izgradnje mauzoleja na Lovéenu, bio predusretljiv i
raspoloZen za saradnju sa vlastima. Tako orijentisan, mitropolit
odgovarao je vlasti. No, mitropolit je u to vrijeme bio u dubokoj
starosti (roden 1895. godine) i trebalo mu je naéi adekvatnog
nasljednika. Kreatori Apela i nacionalisti u SPC su lobirali da
mitropolita Danila Dajkovi¢a naslijedi Amfilohije Radovic.
Pocetkom 1982. godine pojavila se nezvani¢na informacija da
¢e Radovi¢, u to vrijeme profesor na Bogoslovskom fakultetu u
Beogradu, naslijediti mitropolita Danila. Zbog njegovog
poznatog politickog djelovanja crnogorska vlast je bila protiv
dolaska Amfilohija Radovi¢a na ¢elo MCP. Crnogorska vlast je
nadleznim u SPC sugerisala da pronadu drugog kandidata. Tim
povodom su uspostavljeni kontakti sa patrijarhom Germanom, a
crnogorska Vjerska komisija je sugerisala SPC kakvo lice bi
bilo prihva¢eno na duznost mitropolita crnogorsko-primorskog.
Kao i u slucaju izbora mitropolita Danila 1961. godine, trazio se
kandidat koji se ne¢e mijesati u politiku i s kojim ¢e vlast mo¢i
da uspostavi korektne odnose.

U septembru 1984. godine na Cetinju je odrzan sastanak
potpredsjednika IzvrSnog vije¢a i predsjednika Republicke
komisije za odnose sa vjerskim zajednicama dr Bozidara Tadica,
sekretara ove komisije Bozidara KaradZiéa i mitropolita Danila.!15

15 DACG, 411, k. 40, Biljeska o razgovorima koji su vodeni sa
Mitropolitom crnogorsko-primorskim Danilom, 19. septembra 1984. godine

na Cetinju.
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Izmedu ostalog, razgovarali su i o mitropolitovom nasljedniku.
Tadi¢ je traZio mitropolitovo misljenje o moguénosti da se
zamonasi Mira$ Dedeié, teolog koji je zivio u Zenici, a bio je
porijeklom iz Crne Gore. Dedei¢ je diplomirao na Bogoslovskom
fakultetu u Beogradu, a postidplomske studije je zavrSio na
vatikanskom Orijentalnom institutu. Jedno vrijeme je radio u
monaskoj Skoli SPC u manastiru Ostrog. Mitropolit nije
konkretno odgovorio, ali je naveo nekoliko personalnih zamjerki
na ovaj predlog. No, ubrzo je mitropolit Danilo odlu¢no izjavio da
Mira§ Dedei¢ ne moze doci u obzir za kandidata za vikarnog
episkopa. Jedan od nezvani¢nih kandidata za to mjesto je bio i
mitropolitov sinovac Petar Dajkovi¢, koji je tada bio na
postdiplomskim teoloskim studijama u SSSR-u. No, mitropolit je
predstavnicima vlasti izjavio da bi takvo rjeSenje u svestenstvu i
u narodu moglo da se shvati kao uspostavljanje dinastije
Dajkovi¢, sto bi bilo jako lose. Mitropolit je tvrdio da Petar mozda
ne bi ni prihvatio tu duznost, jer je suvise neiskusan i jer nijesu bili
poznati njegovi planovi o buduénosti.

Izgleda da je mitropolit pronalazio izgovore kako bi se odbili
kandidati koji u SPC nijesu imali podrsku. Ko je bio favorit SPC
postalo je jasno kada su mitropolit Danilo i dr Bozidar Tadi¢ o
ovom pitanju diskretno razgovarali na XIV redovnoj skupstini
Saveza udruZzenja pravoslavnih svestenika Crne Gore u
Titogradu, oktobra 1984. godine.!® Mitropolit je naveo da je
stav SPC da se za mitropolita imenuje Amfilohije Radovi¢, i
pitao je Tadi¢a da li ima izgleda da se promijeni stav crnogorske
vlasti o Radovicu, kako bi se on na prolje¢e 1985. godine
imenovao za vikarnog episkopa Mitropolije crnogorsko-
primorske. Mitropolit je tvrdio da bi se Radovi¢ izmijenio
dolaskom na Cetinje i da je postao mnogo mudriji i iskusniji.

16 DACG, 411, k. 40, Informacija o nekim najaktuelnijim pitanjima u vezi
sa aktivno$cu vjerskih zajednica u Crnoj Gori, Ttograd, 29. X 1984.
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No, mitropolit Danilo je uzalud agitovao u korist Amfilohija
Radoviéa, jer je od pocetka 80-ih bilo jasno da je crnogorska
vlast izri¢ito protiv imenovanja Radovica za mitropolita
crnogorsko-primorskog. Iako je i nekoliko episkopa SPC radilo
na tome da se Amfilohije Radovi¢ izabere za vikarnog episkopa
mitropolita crnogorsko-primorskog, to nije uradeno, jer je i
patrijarh German uvazZio stav vlasti Crne Gore.!”

S obzirom na takav stav crnogorske vlasti, Sveti arhijerejski
sabor SPC je 1985. godine za vikarnog episkopa Mitropolije
crnogorsko-primorske izabrao Nikanora Bogunovi¢a, monaha iz
manastira Krka (Hrvatska) i profesora na tamosnjoj
Bogoslovskoj skoli, dok je Amfilohije Radovi¢, tada dekan
Bogoslovskog fakulteta u Beogradu, izabran za banatskog
vladiku.!® Crnogorska vlast nije bila zadovoljna ni izborom
Bogunovi¢a, jer je smatrala da je Bogunovi¢ ,,pulen®
ekstremnog dalmatinskog, a potom zickog episkopa Stefana
Boce. Jedna grupa crnogorskih svestenika je s razocaranjem
prihvatila odluku Svetog arhijerejskog sabora, jer su dugo
agitovali za Amfilohija Radovica, i do posljednjeg trenutka su
vjerovali u njegov izbor. S druge strane, bili su zadovoljni zbog
njegovog izbora za banatskog vladiku, jer je tako zauzeo visoko
mjesto u hijerarhiji crkvenih velikodostojnika. Ove odluke je
najvisSe komentarisao sveStenik Momcilo Krivokapi¢ koji je,
prema ocjenama crnogorske vlasti, bio kleronacionalisticki
orijentisan. Na jednom simpozijumu teologa u Beogradu istakao
je da je u vrhu SPC naglo poraslo interesovanje za stanje u
Crnogorsko-primorskoj mitropoliji, pogotovo nakon S§to je
1984. godine objavljena treca knjiga Enciklopedije Jugoslavije

17 DACG, 411, k. 40, Beleska o razgovoru izmedu predsjednika Komisije
Izvr$nog veéa Skupstine SR Srbije za odnose sa verskim zajednicama Z.

Stankovica i patrijarha Germana 29. V 1984.
18 DACG, 411, k. 41, Djelovanje klera.
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u kojoj je u posebnoj odrednici dat prikaz istorije ove eparhije.
Tu odrednicu je u okviru Redakcije Enciklopedije za Crnu Goru
napisao dr Danilo Radojevi¢. Radojevi¢ je, izmedu ostalog,
napisao da je Crnogorska crkva bila autokefalna. Krivokapic je
naveo da se tekst ove odrednice ne razlikuje od stavova koje su
o tom pitanju imali crnogorski separatisti i ustaski ekstremisti, i
da je taj stav u Enciklopediji Jugoslavije izazvao ogorcenje u
Lintelektualnim krugovima SPC u Beogradu®. Tim povodom je
u listu SPC Pravoslavlje navedeno da je ovaj stav u
Enciklopediji  Jugoslavije kao ,kamenovanje nauke®.
Komentarisu¢i tok i odluke zasijedanja Svetog arhijerejskog
sabora, Krivokapi¢ je istakao da je, bez obzira na njegova
iznevjerena ocekivanja, izbor Amfilohija Radovica za episkopa
SPC veliki uspjeh, kao §to je veliki uspjeh i to Sto za vikarnog
episkopa nije izabran mitropolitov sinovac Pero Dajkovi¢ ili
neko njemu slican. Krivokapié¢ je smatrao da je ¢ak i bolje $to
Radovi¢ nije izabran za vikarnog episkopa Crnogorsko-
primorske mitropolije jer bi ,,stalno kuburio s vlastima®“. Zato je
Krivokapi¢ naveo da su u tom kontekstu odluke Sabora veoma
mudre, jer je takvo rjeSenje najlaksSe prolazilo kod politicara.
Krivokapi¢ je pozvao ostale sveStenike da prihvate novog
vikarnog episkopa kako se ne bi dogodilo da ga politi¢ari ve¢ na
pocetku ,,uzmu pod svoje” i optimisti¢ki je zakljucio da ce
vjernika biti mnogo viSe kada u Crnu Goru dode ,krSteni
vladika, jer je ovaj sadaSnji veéi neprijatelj crkve od
komunista®. Oc¢igledno je da Krivokapicu i ostalim pristalicama
Apela nije bio po volji umjereni mitropolit Dajkovi¢.

Iako SPC nije uspjela da postavi Amfilohija Radovi¢a za vikar-
nog episkopa u MCP, ni vikarni episkop Nikanor Bogunovi¢ nije
bio manje nacionalisticki orijentisan, a sveStenici koji su od poce-
tka podrzavali politiku definisanu u Apelu bili su i dalje aktivni. U
jednoj analizi o djelovanju vjerskih zajednica u Crnoj Gori iz
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1985. godine zakljuceno je da je opoziciono politicko djelovanje
crkve u Crnoj Gori trajnog karaktera, da je postalo izrazenije i da
su se ispoljli razni oblici zloupotrebe vjere i vjerskih osjecanja u
politi¢ke svrhe.!9 Aktivnost SPC je bila, prije svega, usmjerena na
intenziviranje vjerskog zivota, obnovu vjerskih objekata,
okupljanje §to veceg broja, ne samo vjernika, nego svih gradana
na vjerskim proslavama koje su, osim crkvenog rituala, imale
elemente i narodnih zborova i folklorne smotre.

Zbog situacije u MCP, Sinod SPC je krajem 1984. godine
trazio prijem svoje delegacije u Predsjednistvu SR Crne Gore.20
Posjeta je pripremana mjesecima, i dogovorena je tek nakon §to
je izabran vikarni episkop. Tako je susret predsjednika Predsje-
dnistva SR Crne Gore dr Branislava Soski¢a sa &lanovima
Sinoda SPC, episkopom Zzi¢kim Stefanom i episkopom Sumadij-
skim Savom, uz prisustvo mitropolita Danila, odrzan u
Predsjednistvu 17. oktobra 1985. godine.2! Iako su obje strane
nastojale da se dijalog vodi u duhu uzajamnog postovanja i pod
parolom dobrih odnosa izmedu SPC i Crne Gore, iskrsla su ve-
lika neslaganja. Episkop Zic¢ki je naveo da je, sa stanoviSta
Sinoda, situacija u Crnoj Gori najgora i da su, narocito, nedopu-
stivi odnosi opStina prema crkvenim posjedima i u pitanju
eksproprijacije crkvenog zemljiSta. Mitropolit Danilo je izjavio
da je zbog nerijesenih imovinsko-pravnih sporova izgubio povje-
renje u sudstvo i da se zbog toga direktno zalio Sinodu. Episkop
Stefan je naveo da je godis$nji mitropolitov izvjestaj Sinodu takav

19 DACG, 411, k. 42, Rezime sa sastanka odrzanog 29. aprila 1985.

godine u Herceg Novom.
20 DACG, 411, k. 41, Podsjetnik za predsjednika Predsjednistva SR Crne

Gore o nekim pitanjima u vezi predstoje¢ih razgovora sa predstavnicima

Svetog sinoda SPC, Titograd, 1984.
21 DACG, 411, k. 45, Predsjednistvo SR Crne Gore, Biljeska, Titograd, 17.

X 1985.
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da ,,Covjek zaplace®, 1 zamolio je da se narodu u Crnoj Gori u
pogledu vjeroispovijesti omoguci vise slobode. Naveo je primjer
iz manastira Zi¢a gdje je iz Crne Gore dosla majka sa dva sina
koji su se krstili, a zatim su zamolili svestenike da to ne kazu
njihovoj majci, koja je nakon §to su joj to ipak saopstili, rekla
,hemojte to raditi, oni su komunisti, oni ¢e izgubiti sluzbu.
Episkop zicki je izjavio da su prijem u Predsjednistvu SR Crne
Gore trazili kako bi na najviSem nivou zamolili ,,da se unese
malo viSe slobode izmedu vjerujuéih i nevjerujuéih®. Naveo je da
ne treba izazivati sukobe na liniji vjerujuci — nevjerujuci, i trazio
je vise pomoci kada je rije¢ o odnosu prema crkvenom zemljistu
i objektima, narocito prema onima koji su bili 1 kulturno-istorij-
ski spomenici. Ukazao je da su zadovoljni usmjeravanjem sred-
stava za obnovu crkava osStecenih u zemljotresu 1979. godine,
ocjenjujuci da ranije stanje u toj oblasti nije bilo dobro. Episkop
Stefan je smatrao i1 da postoji nejednak odnos prema vjerskim
zajednicama u Crnoj Gori jer se ,,jednima daje da podignu ka-
tedralu, a nekima ne da ni crkvica“. Predsjednik Predsjednistva
SR Crne Gore, Branislav Soski¢ je bio saglasan sa misljenjem da
ne bi bilo mudro i da nicemu ne bi vodilo podvajanje vjernika i
onih koji ne vjeruju, ali nije prihvatio ocjenu da je u pogledu
slobode vjernika stanje u Crnoj Gori drugacije nego u drugim
sredinama. U vezi imovinsko-pravnih problema i pojedinacnih
ekscesa izrazio je licno zaljenje i izjavio je da ¢e nastojati da se
takve pojave svedu na najmanju mjeru. Potpredsjednik IzvrSnog
vije¢a 1 predsjednik Vjerske komisije, dr Bozidar Tadi¢ je,
izmedu ostalog, ukazao na aktivnosti nadleznih organa da se
imovinsko-pravna pitanja izmedu OpsStina 1 Pravoslavne crkve
rijeSe u skladu sa pozitivnim propisima. Dok su predstavnici
Sinoda zamjerili zbog nerijeSenih imovinsko-pravnih odnosa i
zbog navodne ugrozenosti slobode vjeroispovijesti, crnogorski
predstavnici su ukazali na neprihvatljivo politicko djelovanje
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SPC u Crnoj Gori. Branislav Soski¢ je zamjerio $to su neki
predstavnici SPC u Crnoj Gori izasli iz zakonskih okvira i Sto su
pojedini odgovorni predstavnici SPC u Crnoj Gori imali
kleronacionalisticko djelovanje. On je direktno saopstio da se
radi o sveStenicima Bogi¢u Femicu iz Bara i Momcilu
Krivokapi¢u iz Kotora, i ukazao je na to da crnogorska vlast
smatra da njihovi istupi nijesu dobri. Episkop Stefan je pokusao
da ih opravda time da su to mladi ljudi i da oni tako, u stvari,
negoduju zbog teskog materijalnog stanja i nepravilnih poteza
vlasti prema crkvi. Episkop je pokusao da nevjesto opravda i ove
svestenike 1 najvisu crkvenu vlast. Naveo je da ne zna da li je bilo
slucajeva koji su imali karakter antidrzavne djelatnosti 1 tvrdio je
da niko od njih u SPC ne razumije $ta je kleronacionalizam, a Sta
je klerikalizam, govore¢i da je ,,to kad bih ja htio da budem
predsjednik u drzavi kao svjetovno lice. Sogki¢ je bio direktan i
odgovorio je episkopu da se ne radi o tome, ve¢ o nacionalizmu
koji ima vjersku komponentu.

Ovaj razgovor nije uticao na zaustavljanje ili promjenu
politickog djelovanja SPC, jer su analize vlasti ukazivale na to
da su se vjerske zajednice, uprkos ustavnim i zakonskim
ograni¢enjima, krajem 1985. i1 pocetkom 1986. godine i dalje
bavile politickim pitanjima.22 Otvoreno su iznosile ocjene i
stavove o aktuelnim druStvenim pitanjima i vr$ile su politicku
propagandu. Poistovjecivale su vjersko i nacionalno, okupljale
ljude na vjersko-nacionalnoj osnovi i tvrdile da, na primjer,
dobar Hrvat mora biti i dobar katolik, a dobar Srbin ili
Crnogorac dobar pravoslavac. Prema ocjeni Vjerske komisije,
aktivnost SPC u Crnoj Gori se tokom 1986. i po¢etkom 1987.
godine uglavnom odvijala kroz javne i masovne vjerske

22 DACG, 411, k. 42, Informacija o nekim aktivnostima vjerskih zajednica
u SR Crnoj Gori, Titograd, februar 1986.
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obrede.23 Na proslavi Troji¢inog dana u Pljevljima
prisustvovalo je oko 3.000 gradana i vjernika, kao i veliki broj
lica iz susjednih opstina iz Srbije i BiH (Rudo, Cajnice,
Gorazde, Foca, Sarajevo, Priboj, Prijepolje, Nova Varos).
Vjerskom obredu je prisustvovalo oko 300 odraslih vjernika, a
bilo je i djece. Povodom istog praznika oko 500 vjernika je
posjetilo manastir Ostrog. U okviru proslave vrSena je prodaja
vjerske literature i simbola. U Pljevljima i Ostrogu su pri-
kupljani i dobrovoljni prilozi. Vise vjerskih skupova je odrzano
i povodom proslave dana Sv. Petra Cetinjskog kada je Cetinjski
manastir posjetilo oko 700-800 vjernika i gradana. Istim
povodom je odrzana proslava SPC u Préanju gdje je bilo oko
100 vjernika. SPC je i 1986. godine imala zapazenu aktivnost
povodom proslave Gospodinog dana, kad manastira Savina u
Herceg Novom. Ovoj svecCanosti je prisustovalo 4-5.000
vjernika i gradana, medu kojima veéi broj omladine i djece.
Liturgiju je sluzio vladika Nikanor sa 9 sveStenika. Kupljeni su
prilozi i prodavane svijeCe. Tada je osveStana i pravoslavna
crkva u Ulcinju. Poslije vjerskog obreda za vrijeme rucka
izvedene su nacionalisti¢ke pjesme o knezu Lazaru i kosovskim
mucenicima, koje su se ¢ule u gradu, jer je bilo jako ozvucenje.

Aktivnosti SPC u Crnoj Gori nastojao je da iz VrSca
usmjerava i banatski vladika Amfilohije Radovié¢. Predlozio je
da se manastir Ostrog aktivira kao novi i budu¢i centar SPC u
Crnoj Gori. Sugerisao je da se vikarni episkop Nikanor postavi
na mjesto igumana u Ostrogu, kako bi, pored mitropolita Danila,
imao viSe prostora za samostalno djelovanje. Radovi¢ je i u
Vojvodini promovisao ovakvu politiku, a ona je postala jaca i
prisutnija u javnosti nakon objave Memoranduma SANU 1986.
godine. Krajem te godine izvr$ni predsjednik Gradskog

23 DACG, 411, k. 42, Informacija o nekim aktivnostima vjerskim
zajednica u SR Crnoj Gori, Titograd, april 1987.
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komiteta SK Novog Sada Tomislav Marc¢inko je naveo da srpski
nacionalisti u savezu sa SPC nastoje da rehabilituju: Dragisu
Vasi¢a, Slobodana Jovanovi¢a i Nikolaja Velimirovica.
Marcinko je u tom pogledu istakao krilo SPC koje je sebe
nazivalo ,,justinovcima® i ,,nikolajevcima‘: Atanasija Jevtica,
Amfilohija Radovi¢a i Irineja Bulovi¢a, koji su primljeni u
UdruZenje knjizevnika Srbije.24 On je, takode, naveo da
druzenja knjizevnika: Miodraga Bulatovi¢a, Dobrice Cosica,
Matije Beckovica i Antonija Isakovi¢a sa ovim kleronaciona-
listima predstavljaju prijetnju za dobre medunacionalne odnose
u Vojvodini, jer raspiruju nacionalizam. Ta kleronacionalisticka
skupina je pokusala da organizuje izlozbu Mili¢a od Macve u
Sremskim Karlovcima, bez znanja pokrajinskih organa, ali je to
odlu¢nom politickom akcijom sprijeceno. Cilj te izlozbe je bio
da se organizuje hodocas¢e SPC u Sremske Karlovce, a kao
posebnu zvanicu za taj pohod Marc¢inko je imenovao banatskog
vladiku Amfilohija Radovica.

Zbog ovakvog djelovanja Amfilohija Radovica, crnogorska
vlast je 1 u toku prelomnih politickih dogadaja u Crnoj Gori
krajem 1988. godine bila protiv njegovog dolaska u Mitropoliju
crnogorsko-primorsku. Krajem 1988. godine opet je bilo
aktuelno pitanje nasljednika mitropolita Danila, koji je imao 93
godine. Vikarni episkop Nikanor Bogunovi¢ nije bio podesan za
mitropolita crnogorsko-primorskog zato $to su odnosi izmedu
njega i mitropolita Danila bili 1o$i, i to uglavnom krivicom
Nikanora. Sude¢i po izjavama mitropolita Danila i po
saznanjima Vjerske komisije, odnos vikarnog episkopa
Nikanora prema mitropolitu je bio, najblaze rec¢eno, nekorektan.
Bogunovi¢ nije imao dobre odnose ni sa crnogorskim vlastima.
To je poostrilo problem nasljedivanja, odnosa i stanja u MCP, pa
je crnogorska Vjerska komisija krajem 1988. godine imala Ceste

24 Otyoreni udari desnice, Pobjeda, 24. X 1986, str. 8.
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kontakte sa mitropolitom kako bi se pronaslo rjeSenje za ove
probleme.25 Predsjednik Vjerske komisije, Vladeta Cvijovié je
o tome sa mitropolitom razgovarao u oktobru 1988. godine, i o
tome je obavijestio predsjednika Predsjednistva SR CG,
predsjednika Skupstine SR CG, predsjednika Republickog
izvr$nog vijeca (vlade) i predsjednika Republicke konferencije
Socijalistickog saveza radnog naroda (SSRN). Mitropolit i
crnogorska vlast su bili saglasni da bi, s obzirom na istorijski
znacaj MCP i ocekivanje javnosti, na mjesto mitropolita morao
do¢i neko ko je po rodenju Crnogorac. No, u hijerarhiji SPC ve¢
dugo godina nije bilo kandidata koji bi bio prihvatljiv za
crnogorsku vlast. Mitropolit Danilo je za svog nasljednika opet
predlozio banatskog vladiku Amfilohija Radovi¢a. Pokusao je
da ga opravda pred predstavnicima crnogorske vlasti. Isticao je
njegove licne i porodicne kvalitete, a njegove greske je pravdao
»zanosom ortodoksnog kaludera“. Crnogorska vlast je opet
odbila ovaj predlog, pa je Vjerska komisija odlucila da se, u
prvom redu, preduzmu odgovarajuc¢e mjere kako bi se mitropolit
Danilo zastitio od loSeg uticaja vikarnog episkopa Bogunovica,
1 da se nastavi trazenje podesnog kandidata koji bi mogao da
naslijedi mitropolita Danila. Trebalo je preispitati i moguénost
susreta sa patrijarhom Germanom i da mu se ovo pitanje predoci
kao 1 pitanje odnosa vikarnog episkopa prema mitropolitu. S
tom konstatacijom je docekana promjena vlasti u Crnoj Gori
pocetkom 1989. godine. Smijenjena crnogorska vlast je, prije
svega, propustila decenijsku Sansu da za nasljednika mitropolita
Danila pronade kandidata koji bi odgovorao interesima Crne
Gore, a prije svega nekoga ko ne bi mije$ao vjeru i naciju, crkvu
i politiku. Od 1989. godine to je bilo neuporedivo teze uraditi.

25 DACG, 411, k. 42, Zapisnik sa sjednice Republicke komisije za odnose
sa vjerskim zajednicama, Titograd, 27. XII 1988.
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Neusmnjivo je da su Apel i njegovi kreatori do 1989. godine
imali podrsku i uticaj medu svestenstvom i vjernicima u Crnoj
Gori, ali njihova kleronacionalisti¢ka politika jos uvijek nije bila
dominantna u MCP, a u Crnoj Gori vlast je odbila pokusaje da
se na ¢elo MCP postavi Amfilohije Radovi¢, i tako je sprijecila
jacanje ove politike u Crnoj Gori. Mitropolit Danilo zbog
starosti, bolesti 1 licnog uvjerenja nije bio za ovu radikalnu
politiku, ve¢ je vodio umjerenu i opreznu politiku prema
vlastima. Dok su u Crnoj Gori bili takva vlast i takav mitropolit,
pristalice Apela, i od 1986. godine Memoranduma SANU,
nijesu mogle da, izuzev ekscesa, izazovu krupnije promjene ni u
crkvi ni u drustvu.

Srpski kleronacionalizam je dobio vise slobode u javnosti sa
jacanjem politike Slobodana MiloSevic¢a u Srbiji i od promjene
vlasti u Crnoj Gori u januaru 1989. godine. Pocelo se s javnim i
masovnim proslavama Bozi¢a 1989. godine, prvi put od 1945.
godine. Ispred cetinjskog manastira se na Badnji dan, prema
pisanju Pobjede, okupilo oko 1.000 ljudi kojima se obratio
mitropolit Danilo. Uz pucnjavu iz pistolja, mitropolit je naveo
da je Badnji dan nacionalni praznik za sve koje se krste s tri
prsta, i da je taj dan pobjeda nad okupatorom jer je 1702. godine
na Badnji dan sprovedena istraga poturica.2® Episkop Nikanor
je procitao poruku patrijarha Germana koji je naveo da je
Kosovo zajednicka kolijevka, da je stradanje na Kosovu
stradanje Srbije i da se Srbija mora cuvati. Skupu je
prisustvovao lokalni partijski funkcioner i predsjednik SO
Cetinje Jovan Marku§. U Podgorici se na javnoj proslavi
Badnjeg dana pred crkvom svetog Porda okupilo par stotina
ljudi kojima je govorio episkop Nikanor. U Niksi¢u je, po
procjenama Pobjede, bilo izmedu dvije i tri hiljade prisutnih na
javnoj ceremoniji nalaganja badnjaka ispred hrama svetog

26 pobjeda, 8.1 1989, str. 11
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Vasilija OstroSog. Ubrzo su ove crkvene manifestacije, na
kojima je propagirana i nacionalna politika, dobile masovnije
razmjere. To se najbolje uocilo kada je u Crnu Goru 7. maja
1989. stigao patrijarah German koji je osve$tao hram Sv.
Vasilija Ostroskog — Sabornu crkvu u NikSi¢u. Prema tvrdnjama
Stampe osvecenju je prisustvovalo nekoliko desetina hiljada
gradana iz Citave Crne Gore. Posto patrijarah iz zdravstvenih
razloga nije mogao da govori, umjesto njega pozdravni govor je
odrzao episkop banatski Amilohije Radovi¢ koji je naveo: ,,Nije
slucajno da se obnova ovoga hrama dogodila u momentu
nezadrzivog obnavljanja duhovnog i kulturnog, zaSto da ne
kazemo i politickog, ovih prostora. Ono §to se danas ovdje
dogadalo nasa je jednodusnost u jedinstvu koje je najbitnija
stvar, danas potrebnija vise nego ikada“.27 Amfilohijevo javno
istupanje bio je oCigledan znak ne samo otvorenog propagiranja
politike nacionalnog jedinstva u duhu Apela, veé i znak da je
nakon promjene vlasti poCetkom 1989. godine u Crnoj Gori
stvoren slobodan prostor i za njega i za njegovu politiku.

lako je dozvolila ove javne manifestacije SPC, nova
crnogorska vlast tokom 1989. godine nije pokazivala namjeru
da znacajnije mijenja naslijedeni pravni polozaj i druStvenu
ulogu vjerskih zajednica. Vjerska komisija pri [zvrSnom vije¢u
SR Crne Gore je krajem 1989. godine analizirala polozaj i
djelatnost vjerskih zajednica. To je uradeno na osnovu
materijala Saveznog izvrSnog vije¢a ,,Pojave protivustavne
zloupotrebe vjere i vjerske djelatnosti i neka otvorena pitanja
pravnog polozaja vjerskih zajednica u SFRJ“.28 Republicka
vjerska komisija nove vlasti je ublazila ranije ocjene o
pokusajima i opasnostima da se protivno ustavnim i zakonskim

27 Zajednicki Zivot — zaloga opstanka, Pobjeda, 8. V 1989, str. 4.
28 DACG, 411, k. 43, Komisija za odnose sa vjerskim zajednicama —

Izvr$nom vijecu Skupstine SR Crne Gore, Titograd, 22. XII 1989.
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odredbama religija politizuje, ali je istakla da takve pojave
nijesu iskljucene u bliskoj budu¢nosti. Komisija je upozorila da
bi povezivanje religioznog s nacionalnim faktorom moglo
znatno komplikovati inace sloZzene medunacionalne odnose i
tako postati faktor politicke destabilizacije u Crnoj Gori. Zato je
Komisija preporucila da bi, tokom rada na promjenama Ustava
SFRIJ i Ustava SR Crne Gore i tokom rada na reformi politickog
sistema, trebalo uvazavati principe odvojenosti crkve od drzave,
§to je podrazumijevalo i uzdrzavanje vjerskih zajednica od svih
vidova politickog djelovanja. Time bi se ocuvalo nacelo da je
vjersko opredjeljenje privatna stvar gradana, da je to li¢no pravo
i stvar slobodne volje na koju niti drzava, niti drugi politicki
faktori ne smiju uticati. S druge strane, to nije iskljucivalo pravo
vjernika da ravnopravno sa ateistima sudjeluju u legalnim
oblicima politickog djelovanja. I nova vlast je, bar u pocetku,
smatrala da vjerske zajednice ne bi trebalo da organizuju
skupove van svojih objekata i van religioznih ciljeva.

U aprilu 1990. godine u Titogradu je odrzana zajednicka
sjednica Komisije IzvrSnog vijeCa za odnose sa vjerskim
zajednicama i Odbora SSRN Crne Gore za pitanja religije i
djelovanje vjerskih zajednica.?9 Raspravljalo se o Predlogu
zajednickih osnova i polaziSta za oblikovanje buduéeg pravnog
polozaja vjerskih zajednica u okolnostima drustvene reforme i
demokratizacije, koji je uradila Komisija Saveznog izvrSnog
vijeca za odnose sa vjerskim zajednicama. Zakljuceno je da bi i
u novim politickim i drzavnim okolnostima trebalo zadrzati
odvojenost crkve od drzave, jer je to civilizacijsko dostignuce i
da bi svako drugo rjeSenje bilo nazadno. PodrZano je opre-

29 DACG, 411, k. 43, Rezime ocjena, misljenja, predloga i sugestija o
Predlogu zajednickih osnova i polazi§ta za oblikovanje buduéeg pravnog
polozaja vjerskih zajednica u okolnostima druStvene reforme i

demokratizacije, Titograd, 6. IV 1990.
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djeljenje da se gradanima garantuje sloboda vjeroispovijesti.
Nakon rasprave o tome da li bi vjernicima trebalo omoguciti
formiranje stranaka na Cisto vjerskoj osnovi, preovladao je stav
da, s obzirom na njen viSenacionalni sastav i potencijalne
nezeljene posljedice, u Crnoj Gori to ne bi trebalo dozvoliti. U
ostalim oblastima trebalo je proSiriti prava vjerskih zajednica i
vjernika i bolje urediti odnose drzave i vjerskih zajednica, ali
samo u domenu jasnog i pozitivnog vjerskog djelovanja. Na
osnovu ovih stavova moze se zakljuciti da je nova vlast bila za
liberalizaciju vjerskog Zivota, za Sirenje i zastitu prava vjerskih
zajednica 1 vjernika, ali i da je nedvosmisleno bila protiv
mijeSanja vjerskih zajednica u politiku. To je bio znak da je, bar
u pocetku, kleronacionalizam bio neprihvatljiv i za novu
crnogorsku vlast, ali opStejugoslovenske okolnosti i politicki
dogadaji nijesu bili tome naklonjeni.

Pocetkom 1990. godine raspala se vladajuéa partija, Savez
komunista Jugoslavije. Ubrzo se raspao i jednopartijski
socijalisti¢ki sistem koji je zakonski i politi¢ki sprec¢avao
mijeSanje vjerskih zajednica u politicka i nacionalna pitanja.
Jugoslovenske republike su se odlucile za wuvodenje
viSestranackog sistema u kome tada nije povuéena jasna granica
izmedu djelovanja politickih partija i vjerskih zajednica.
Formirane su politicke partije od kojih su mnoge bile
kleronacionalistickog karaktera i koje su u borbi za vlast ili za
odrzanje na vlasti saveznika nasle u vjerskim zajednicama. Tako
su se partije bavile religijom, a vjerske zajednice politikom.
Oslobodena od ogranicenja prethodnog sistema, SPC je postala
saveznik vlasti Slobodana MiloSevica u realizaciji
nacionalisticke politike. Zato su od 1990. godine ideje Apela i
Memoranduma mogle da se nesmetano afirmisu i kroz politicko
i kroz crkveno djelovanje. Opet je vjesnik te politike u Crnoj
Gori bio banatski vladika Amfilohije. On se pocetkom 1990.
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godine Crnoj Gori javio s idejom da se srusi NjegoSev mauzole;.
Smatrao je da bi prethodnu kapelu trebalo vratiti na Lov¢en, da
je izgradnja Mauzoleja bila ljaga na Crnoj Gori i obrazu Citavog
naroda, i nemoralan ¢in u odnosu na Njegosa i u odnosu na
Lovéen.30 Izjavio je: ,Prije ili kasnije ono $to je dogradeno
nedavno, $to je uljez na Lov¢enu, Sto 1i¢i na samar postavljen na
Lov¢en, na epolete nekog njemackog generala — morace da se
vrati na mjesto koje mu odgovara. Lovéenu treba vratiti njegov
prvobitni izgled.“ RuSenje Mauzoleja i obnova kapele
Karadordevica postao je jedan od ciljeva velikosrpskog
nacionalizma u Crnoj Gori. RuSenje mauzoleja bio bi i
simbolicki €in ,,vracanja Crne Gore srpstvu®.

Da bi se Crna Gora $to prije ,,vratila srpstvu‘ prvo je trebalo da
Amfilohije Radovi¢ preuzme mitropolitski polozaj na Cetinju.
Pored njemu tada naklonjenih politi¢kih okolnosti, u prilog mu je
i8lo 1 to Sto je mitropolit Danilo bio bolestan i §to je nacionalisticki
orijentisan vikarni episkop Nikanor Bogunovi¢ fakticki
marginalizovao uticaj mitropolita Danila. Bogunovi¢ je pripremao
dolazak Radovi¢u. Mitropolit Danilo je u septembru 1990. proveo
21 dan na lijedenju i oporavku u bolnici u Titogradu.3! Kada je
mitropolit otpusten iz bolnice, sekretar Vjerske komisije Vukosav
Dobrilovi¢ koji je preko ljekara pratio mitropolitovo lijecenje,
obavijestio je vikarnog episkopa Nikanora da dode i prihvati
mitropolita.32 Nikanor je odgovorio da iz MCP i Cetinjskog ma-
nastira nema ko da dode za mitropolita. Takva nekorektnost
Nikanora nije imala pandan. Dobrilovi¢ je potom obavijestio

30 Sta je Lovéen bez kape nebeske, Pobjeda, 18. 111 1990, str. 7.
31 DACG, 411, k. 43, Zabiljeska razgovora izmedu predsjednika
Predsjednistva SRCG Branka Kosti¢a i mitropolita crnogorsko-primorskog

gospodina Danila, Titograd, 10. IX 1990.
32 DACG, 411, k. 43, Zabiljeska Vukosava Dobrilovi¢a, Titograd, 24.IX

1990.
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mitropolitovog sinovca Pavla Dajkovica koji je porucio da ¢e za
mitropolita do¢i da ga iz Titograda do Cetinja preveze svojim
autom ,,fica“. Dobrilovi¢ je to odbio i naveo da se zbog duzine
puta i neudobnosti mitropolit ne moze voziti u tom autu, tako da
je Dobrilovi¢ organizovao da auto crnogorske vlade preveze
mitropolita. Kada su stigli ispred Cetinjskog manastira do¢ekao ih
je tuzan prizor. Kapija manastira je bila zatvorena, a ispred nje je
¢ekalo oko 30 ljudi koji su htjeli da posjete i razgledaju manastir.
Nije bilo nikoga da saceka mitropolita, Sto je bio drugi tuzan pri-
zor. Tek je u zgradi mitropolije jedna starija Zena sacekala mitro-
polita i Dobrilovi¢a. Mitropolit se tu pozalio na odnos vladike
Nikanora prema njemu. Naveo je da mu je Nikanor ukinuo
telefon, da mu je oduzeo sve Stedne knjizice i da mu je fakticki
oduzeo i mitropolitsku vlast. Animozitet ekstremista u SPC prema
mitropolitu Danilu je bio zbog njegovog umjerenog stava. U
jednom od svojih posljednjih javnih obrac¢anja 1990. godine
mitropolit Danilo je izjavio da je Crna Gora primjer za dobre
odnose izmedu konfesija i da u tome Crna Gora moze posluziti
kao skola drugima. Naveo je: ,,Ako bi neko htio da se uci kako se
odnose konfesije jedna prema drugoj, onda bi trebalo da dode u
Crnu Goru.*33 Kada su ga 1990. godine u bolnici u Titogradu
posjetili predsjednik PredsjedniStva SR Crne Gore, Branko Kosti¢
i potpredsjednik Izvrs$nog vije¢a, Mladen Vukéevi¢, mitropolit je
Kostiéu rekao: ,,Predsjednice, sauvajte Crnu Goru‘.34

Vikarni episkop Nikanor je govorio i1 radio drugacije.
Posvecen srpskom kleronacionalizmu donio je odluku da se u
Cetinjskom manastiru i jo§ nekim hramovima u Crnoj Gori

33 Graditi kult ljubavi, Pobjeda, 7. 11990, str. 4.
34 DACG, 411, k. 43, Zabiljeska razgovora izmedu predsjednika

Predsjednistva SRCG Branka Kosti¢a i mitropolita crnogorsko-primorskog
gospodina Danila, Titograd, 10. IX 1990.
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mogu vjencavati i krstiti samo Srbi i niko vise.3> Zbog toga $to
je Nikanor vjerske obrede vjencanja i krStenja u crkvama
dozvoljavao samo Srbima, kao i zbog opste situacije u Crnoj
Gori, 456 pripadnika plemena Bajice je u julu 1990. godine
objavilo peticiju za pokretanje akcije na obnovi nasilno i
neregularno ukinute Crnogorske pravoslavne crkve.36 To je bio
prvi put, ne samo nakon 1945. godine, nego i nakon 1918.
godine da se tako masovno, javno i direktno trazilo da
crnogorska vlast obnovi Crnogorsku pravoslavnu crkvu. U
peticiji je navedeno: ,,Na osnovu skoro trovjekovne tradicije
lozenja badnjaka pred Cetinjskim manastirom svake godine od
vremena vladike Danila, mi, bratstvo Martinovic¢a i Borilovi¢a
iz Bajica, uz podrsku velike vec¢ine gradana Cetinja, a vjerujemo
i crnogorskog naroda iz ostalih krajeva Republike, neopozivo od
nadleznih druStveno-politickih organa Cetinja i Crne Gore

ZAHTIJEVAMO

Vracanje svih prava Crnogorskoj pravoslavnoj crkvi koja su
joj neregularno i nekanonski oduzeta nasilnim pripajanjem
Srpskoj pravoslavnoj crkvi 1920. godine. Da se zaista radi o
grubom nasilju potvrduje podatak da je Crnogorskoj
pravoslavnoj crkvi od strane vaseljenskih crkava priznat
autokefalni status jo§ 1855. godine, kada je ona upisana kao
deveta po redu u skupini samostalnih i samodovoljnih
pravoslavnih crkvenih organizacija grcko-isto¢nog obreda.
Njeno vraéanje u polozaj autokefalne crkve trazimo, ne iz
pomodarstva da uz drzavu imamo i svoju crkvu, ve¢ iz razloga
$to je svojom istorijskom suStinom nedjeljivi dio crnogorske

35 DACG, 411, k. 43, Zabiljeska Vukosava Dobrilovic¢a, Titograd, 24. IX

1990.
36 DACG, 411, k. 43, Zahtjev-peticija stanovnika plemena Bajica, Cetinje,
20. jul 1990.
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drzavnosti. Za potvrdu toga dovoljno je navesti samo podatak da
su crnogorski mitropoliti birani na Opstecrnogorskom zboru iz
redova crnogorskog naroda i nijesu mogli biti stranci. Tako
izabrani kandidati i§li su na hirotonisanje u Pe¢ ili drugdje, i
nakon posvecivanja zvanicno postajali poglavari Cetinjske
mitropolije, zapravo od pocetka XVII vijeka — starjeSine
Crnogorske pravoslavne crkve. Paralelno s preuzimanjem
vladi¢anskog trona, crnogorski mitropoliti su istovremeno
postajali i politicke vode crnogorskog naroda. U jednoj licnosti
sjedinjavala se tako crkvena i drzavna vlast, $to upuéuje na
njenu nedjeljivost. Po istom tom osnovu, crnogorsko
sveStenstvo se ni¢im nije odvajalo od naroda. SvjeStenici su
naporedo bili propovijednici vjere i ratnici. Sta vise, ovaj drugi
poziv bio im je vazniji od prvog. Prema tome, Crnogorska
pravoslavna crkva i crnogorska drzava su bile toliko urasle
jedna u drugu da je njihovo razdvajanje bilo nezamislivo.
Prirodna veza medu njima ostala je neraskidiva do kraja
postojanja Kraljevine Crne Gore. Kako je poznato, spoljnim
nelegitimnim putem, najprije je (1918) ukinuta crnogorska
drzava, bez da se o tom ¢inu sasluSa glas njenog naroda, pa je
jednostranim administrativnim putem bila prisajedinjena
Kraljevini Srbiji, da bi preko nje usla u Kraljevstvo SHS. U
vrijeme NOR-a, odlukama Drugog zasijedanja AVNOJ-a, na
zahtjev crnogorskog naroda, koji je to izborio krvlju, vracena je
Crnoj Gori njena drzavnost. Na sli¢an nacin kako je bespravno
na kraju prvog svjetskog rata bila likvidirana crnogorska
drzavnost, dvije godine kasnije (1920) bila je ukinuta
autokefalna Crnogorska pravoslavna crkva i prisajedinjena
Srpskoj pravoslavnoj crkvi. Dotada$nja Cetinjska arhiepiskopija
svedena je na rang obi¢ne eparhije pod imenom Mitropolija
crnogorsko-primorska. I dok je, kako je kazano, crnogorska
drzava uspostavljena u poratno socijalisticko vrijeme kao jedna
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od federalnih jedinica nove Jugoslavije, njena Crnogorska
pravoslavna crkva je do danas ostala bez sebe. To znaci da je
poratna crnogorska drzava ostala raspolucena, invalidna, ¢ime
joj je nanijeta velika istorijska nepravda. Izlozeno nas upucéuje
na zakljucak da upozorimo da je nastupio krajnji trenutak da
Crna Gora sama kao legitimni drzavni organizam, po uhodanom
postupku, odmah pristupi ponovnoj uspostavi autokefalne
Crnogorske pravoslavne crkve, ukljucujuéi tu sve promjene koje
¢e proizi¢i iz njenog novog polozaja. Osim istorijskih,
organizaciono-kanonskih, teoloskih i drugih, postoje i Cisto
prakti¢ni i to vrlo akutni razlozi, koji iziskuju uspostavljanje
Crnogorske pravoslavne crkve, za ¢ije navodenje u ovakvom
dokumentu nije prilika da se istiu, pa moraju biti ispusteni.
Imaju¢u receno u vidu, mi, stanovnici plemena Bajica,
kategoricki 1 izri¢ito zahtijevamo od nadleznih organa
crnogorske drzave, posredstvom Skupstine opstine Cetinje, da
hitno pristupe reinauguraciji Crnogorske pravoslavne crkve. U
protivnom, s teku¢om godinom prestajemo s obi¢ajem nalaganja
badnjaka pred Cetinjskim manastirom, jer on, kako vidimo, ne
pripada domacoj crkvenoj organizaciji, ve¢ njenoj naturenoj
posestrimi, koja se niuc¢emu sestrinski ne ponasa. Energicno
trazimo da se stvar koju mi pokre¢emo, po regularnoj kanonskoj
i drzavnoj proceduri, §to prije dovede do kraja, da bi se
crnogorski narod 1 po tom osnovu izjednacio u pravima koja
imaju drugi bratski narodi jugoslovenske zajednice.*
Vjerovatno je da je na nastanak ove peticije i na njen istorijski
narativ uticaj imala politika Liberalnog saveza Crne Gore, koji
je djelovao od pocetka 1990. godine. Ova partija je smatrala da
bi, u slucaju nestanka druge Jugoslavije, Crna Gora trebalo da
postane nezavisna drzava. Liberalni savez je smatrao da bi
trebalo ponistiti sve odluke koje su od 1918. godine bile protiv
crnogorske drzavnosti, uklju¢ujuéi i odluku kojom je
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Crnogorska crkva pripojena SPC. Nacionalisticki rad SPC,
odnosno nacionalna iskljucivost vikarnog episkopa Nikanora
samo su ucvrstili ¢lanove i pristalice Liberalnog saveza da je za
nacionalne interese Crne Gore neophodna obnova Crnogorske
pravoslavne crkve.

Na osnovu ove peticije njeni autori su napisali i rezime koji su
uputili SO Cetinje.3’7 U njemu je trazeno da se hitno vrati
autokefalna Crnogorska crkva kako bi crnogorski narod nakon
dugog vremena postao vlasnik oko 650 crkava i manastira, i
neprocjenjivog bogatstva sacuvanog u njima koje je crnogorski
narod stekao u dugovjekovnoj istoriji. TraZzeno je da se Cetinjski
manastir zove, kao i uvijek, manastir rodenja Presvete
Bogorodice ili manastir Svetog Petra Cetinjskog, a ne kao tada
— Srpski pravoslavni manastir. Trazeno je i da se crkva u
Bajicama zove, kao i uvijek, crkva Svetog Jovana Krstitelja, a
ne kao tada — Srpska parohija Bajice. Isto tako i druge
crnogorske bogomolje koje su, kako su naveli, nasilno
preimenovane trebalo je da se nazovu svojim starim imenima.
Trazili su da se njihova djeca krStena u ,,naSim bogomoljama“
mogu uvesti u crkvene knjige kao Crnogorci, a ne isklju¢ivo kao
Srbi, §to je tada bio slucaj. Istakli su da se, zbog toga sto je SPC
tako zdusno radila na potiranju jednog naroda i nacije, njeno
djelovanje koje traje punih 70 godina, odnosno od ukidanja
Crnogorske pravoslavne crkve, moze nazvati genocidom.
Tvrdili su da su se pojedini svesStenici Cetinjskog manastira
vandalski ponasSali prema grobnicama knjaza Danila i Velikog
Vojvode Mirka. Trazili su da se $to prije izvrSi popis svih
eksponata i drugih vrijednosti u vlasni$tvu crkava, kako se ne bi
doslo u situaciju da ¢ak ni Zavod za zastitu spomenika kulture
ne zna da li se u vladi¢anskim panagijama nalazi drago kamenje
ili obi¢no bojadisano staklo. To je bilo neophodno radi

37 DACG, 411, k. 43, Bez naslova.
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izbjegavanja eventualnog otudenja ovog bogatstva, kao i zbog
izbjegavanja dugotrajnih sudskih sporova oko prava vlasnistva
izmedu SPC kao institucije Republike Srbije i CPC kao
institucije Republike Crne Gore. I kod njih se osjetila doza
kleronacionalizma jer su plemenici iz Bajica zajedno sa
gradanstvom Cetinja izri¢ito zahtijevali da se Badnje vece
proglasi nacionalnim praznikom crnogorskog naroda. Naveli su
da zbog duhovnog genocida nad ,,naSim svetinjama“ treba
pozvati na odgovornost vladiku i ostale svestenike Cetinjskog
manastira, i nakon utvrdene odgovornosti iste smijeniti, a na
njihova mjesta postaviti iskljucivo provjerene i moralno
podobne crnogorske svestenike. Izjavili su da ¢e ukoliko se
ovom zahtjevu ne udovolji, stanovnici Bajica, na zalost, prestati
sa skoro trovjekovnom tradicijom loZenja badnjaka — simbola
borbe, ¢vrstine i postenja — pred Cetinjskim manastirom, i da ¢e
tu tradiciju nastaviti pred crkvom Svetog Jovana Krstitelja u
Bajicama. Porucili su da ¢e od tog dana sve do ispunjenja
njihovih zahtjeva, crkvu u Bajicama smatrati za sjediSte
Crnogorske pravoslavne crkve. Na kraju su naglasili da se ova
peticija ne vezuje ni za kakvu politicku stranku.

Skupstina opstine Cetinje je o ovoj peticiji, pred delegatima
svih vijeéa, raspravljala na sjednici 29. oktobra 1990. godine.38
Jednoglasno je odlu¢eno da SO, shodno pozitivnim zakonskim
propisima, nema ingerencije da odlucuje po podnijetim
zahtjevima 1 da se peticija sa dostavljenim propratnim aktima
proslijedi Republickoj komisiji za odnose sa vjerskim
zajednicama. SO Cetinje je Vjerskoj komsiji dostavila
cjelokupan predmet koji je dobila od stanovnika plemena
Bajice. Vjerska komisija ni crnogorska vlast o tome nijesu ni
raspravljali niti su pokusali da na taj nacin rijese status crkve u

38 DACG, 411, k. 43, Skupstina opstine Cetinje — Republickoj komisiji za

odnose sa vjerskim zajednicama, Cetinje, 31. X 1990.
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Crnoj Gori. Vlast se isklju¢ivo posvetila rjeSenju pitanja
mitropolitovog nasljednika i sredivanju odnosa sa MCP.

Stanje u MCP je bilo komplikovano, a polozaj 95-godisnjeg
mitropolita Danila, koji je bio u potpunosti odbafen od
saradnika i prepusten sam sebi u najtezim danima svoga Zivota,
bio je nepodnosljiv prije svega zbog neadekvatnog rada
vikarnog episkopa Nikanora.39 Zbog zahtjeva da se obnovi
Crnogorska pravoslavna crkva prijetio je i crkveni raskol, koji
se mogao pretvoriti i u politicki sukob. To je ukazivalo na
potrebu da se u najkracem roku rijesi pitanje mitropolitovog
nasljednika. Dominantni politicki faktori u Srbiji i Crnoj Gori su
bili naklonjeni Amfilohiju Radovi¢u pa je odlukom Svetog
arhijerejskog sabora SPC u decembru 1990. godine postavljen
za mitropolita crnogorsko-primorskog.40 Istomisljenici su ga
docekali i stihovima. Povodom njegovog dolaska u Crnu Goru,
knjizevnik Ranko Jovovi¢ mu je posvetio pjesmu ,,Obracanje
bratu“ u kojoj kaze: ,,Ti jesi BoZji poslanik/ I jagnje i Zivi Brat/
Dozovi — Okupi narod, Vladiko,/ Ko Sveti Petar nekad*“.#! U
intervjuu datom NIN-u Radovi¢ je izjavio da dolazi na Cetinje
da miri zavadene i brati razbracene, i da pomogne obnavljanju
kapele na Lovéenu, jer ¢e se tako obnoviti i oskrnavljena
narodna du$a. Mitropolit Amfilohije je sve¢ano ustolicen na
Cetinju 30. decembra 1990. godine. Na tron ga je uveo srpski
patrijarh Pavle, a sveCanosti je, prema pisanju Pobjede,
prisustvovalo nekoliko hiljada gradana medu kojima:
predsjednik Predsjednistva SR Crne Gore, Momir Bulatovic,
predsjednik IzvrSnog vijeCa Crne Gore, Radoje Kontié,
potpredsjednik Izvr$nog vije¢a, Blagoje Luci¢, ministar za

39 DACG, 411, k. 43, Saziv za sjednicu Republicke komisije za odnose sa
vjerskim zajednicama, Titograd, 17. VII 1990.

40 pobjeda, 16. XII 1990, str. 4.

41 pobjeda, 29. XII 1990, str. 8.

www. maticacrnogorska.me MATICA, br. 81, proljece 2020. 241



unutrasnje poslove, Pavle Bulatovi¢, predsjednik Srpske
demokratske stranke BiH, Radovan Karadzi¢ i akademik Matija
Beckovié.4? Patrijarh Pavle je rekao: ,,Crna Gora je u ocima
¢itavog srpstva uvijek bila pojam slobode, Cestitosti 1 junastva“,
a mitropolit Amfilohije: ,,Uveli ste me danas, VaSa Svetosti, u
drevni tron srpskih episkopa®. Izjavio je i da je Kosovo temelj
srpstva a da je Lovéen njegov krov.#3 Jednu od prvih
mitropolitskih poruka uputio je pobornicima autokefalne
Crnogorske pravoslavne crkve. Uz dozu cinizma, porucio im je:
,»Oni su Boga molili i domolili. Bog im poslao Crnogorca...
Dobra im je Zelja, dobra namjera, ta potraga za nekim
identitetom, ali ne moze identitet da se zasniva na lazi, na nekim
hibridnim izmiSljotinama®“. Mitropolit je smatrao da su
Crnogorci dio srpstva i da je sve drugo izmisljotina. Odmabh je
bilo jasno Sta ¢e postati Mitropolija i kakvu ¢ée politiku sa
mitropolitskog trona voditi jedan od tvoraca Apela i promotera
Nebeske Srbije.

42 pobjeda, 31. XI1 1990, 1.1 2.1 1991, str. 4.
43 Pobjeda, 30. XII 1990, str. 6.
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